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Principali approcci teorici all’Economia dello Sviluppo 
I precursori 
Teorie dello Sviluppo Economico erano presenti nella disciplina economica classica sin da Adam 
Smith, ma si riferivano in genere alle modalità attraverso cui i paesi che avevano superato la fase 
del cosiddetto “decollo” potevano mantenere e gestire uno sviluppo equilibrato e costante. Già 
Joseph Schumpeter, all’inizio del XX secolo, aveva compiuto un primo passo di rottura con la 
tradizione classica esponendo nella sua Teoria dello Sviluppo Economico (del 1911) un modello 
dinamico di sviluppo, ma fu lo studio quantitativo di Colin Clarke del 1939 a spingere gli 
economisti a comprendere che la maggior parte degli esseri umani non viveva in un avanzato 
sistema ad economia capitalista. 
Prime elaborazioni teoriche, l’approccio storicistico e quello keynesiano 
Soltanto dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale, e con forza a partire dal periodo della 
decolonizzazione, si cominciò a far strada una diversa concezione dei rapporti e degli squilibri fra 
economie industrializzate (o “avanzate” o “sviluppate”) ed economie inizialmente definite 
“sottosviluppate” o “arretrate” ed in seguito “in via di sviluppo” o “depresse”. Le prime teorie 
dello sviluppo economico, difatti, costituivano una semplice estensione della teoria economica 
convenzionale che identificava lo “sviluppo” con la crescita e l’industrializzazione. Perciò 
l’America Latina, l’Asia e i paesi Africani venivano considerate come versioni “primitive” delle 
nazioni europee destinate a svilupparsi col tempo, sviluppando tanto le istituzioni quanto gli 
standard di vita dell’Occidente. 
L’approccio seguito prevalentemente nelle prime discussioni sullo sviluppo economico fu quello 
storicistico, impostato fondamentalmente sull’idea dello sviluppo come modernizzazione e quindi 
sull’idea che vi sono paesi avanzati e paesi arretrati, che devono possibilmente seguire l’esempio 
di quelli avanzati per svilupparsi. L’approccio è storicistico, meccanicistico, positivistico. L’idea 
più importante è quella della “teoria degli stadi lineari di crescita“, secondo l’impostazione di 
Alexander Gerschenkron e Walt Whitman Rostow.  
Secondo tale teoria, tutti i paesi passano attraverso gli stessi stadi di sviluppo economico, e devono 
passarvici necessariamente per poter sviluppare. E’ per questo motivo che i paesi sottosviluppati 
sarebbero ad uno stadio “primitivo” (il primo) lungo il percorso lineare di sviluppo storico, 
mentre i paesi sviluppati si troverebbero ad uno stadio successivo. La teoria degli stadi lineari di 
crescita è stata formulata negli anni ‘50 del XX secolo da Rostow. La teoria dà ruolo centrale 
all’accumulazione accelerata di capitale, resa possibile dall’utilizzazione del risparmio nazionale e 
internazionale che stimola l’investimento, come mezzo primario di promozione della crescita 
economica e, di conseguenza, dello sviluppo. La teoria degli stadi lineari di crescita presuppone 
che vi sia una serie di cinque fasi successive di sviluppo che tutti i paesi devono attraversare 
durante il processo di sviluppo. Le cinque fasi dello sviluppo sono: la società tradizionale; la fase 
dell’incubazione che crea i presupposti per il decollo; il decollo; l’avvicinamento alla maturità; 
l’età del consumo di massa.  
Nell’immediato dopoguerra l’attenzione degli economisti si focalizzò sulle problematiche dello 
sviluppo economico e della ricostruzione post-bellica in Europa. A tali problematiche fu 
inizialmente dedicato anche il modello di Harrod-Domar (un modello di sviluppo economico 
ideato da Roy Harrod ed Evsey Domar). Il modello di Harrod-Domar spiega—e formalizza 
matematicamente—il presupposto di base per il quale l’investimento di capitali conduce ad un 
maggiore sviluppo economico. E’ un modello in tutto e per tutto keynesiano, dove il risparmio 
nazionale crea il presupposto per l’investimento, che crea capacità produttiva in risposta ad un 
aumento della domanda. L’ingrediente che ne fa un modello di sviluppo è la possibilità di colmare 
il savings gap—ovvero la differenza tra il livello dei risparmi necessario ad ottenere un livello 
desiderato degli investimenti e il livello effettivo—mediante aiuti finanziari al paese, canalizzati 
magari mediante spesa pubblica o comunque dallo Stato. 
Questo approccio teorico è stato criticato per non riconoscere che, mentre l’accumulazione di 
capitale e gli investimenti sono necessari, essi da soli non sono sufficienti per lo sviluppo. In altre 
parole, questo approccio teorico che fu uno di primi e fu forse semplicistico, non è riuscito a 
tenere conto degli ostacoli politici, sociali ed istituzionali allo sviluppo. Inoltre, il modello di 
Harrod e Domar fu sviluppato durante i primi anni della guerra fredda e fu in gran parte 
motivato dai successi del Piano Marshall. Ciò ha portato alla sua critica principale, ovvero che è 
una teoria che suppone che le circostanze trovate in paesi in via di sviluppo siano le stesse di 
quelle trovate nell’Europa post-seconda guerra mondiale.  
In seguito il concetto di sottosviluppo venne ripreso e modificato da Hollis Chenery, Simon 
Kuznets e Irma Adelman che, pur negando il principio dello sviluppo lineare, affermarono che i 
paesi tendevano a mostrare modelli analoghi di sviluppo. Questo concetto venne approfondito da 
Ragnar Nurkse che mise in relazione lo sviluppo economico con la crescita della produzione, 
identificando così nella formazione del capitale il fattore centrale per accelerare lo sviluppo. Tale 
principio fu adottato da Rosenstein-Rodan, che applicò il modello di Harrod-Domar alle 
specifiche problematiche dei paesi in via di sviluppo (PVS), mentre Sir W. Arthur Lewis, 
analizzava il ruolo del risparmio nella crescita economica. 
Le teorie del cambiamento strutturale 
Le teorie del cambiamento strutturale trattano le politiche economiche riguardanti le strutture 
economiche dei paesi in via di sviluppo, particolarmente laddove l’agricoltura è settore 
tradizionale che utilizza tecniche e pratiche di sussistenza, per potersi evolvere in economie “più 
moderne, più urbanizzate, più industrializzate e con un’industria vieppiù diversificata su larga 
scala industriale, di servizi e manifattura”. Vi sono fondamentalmente due forme importanti di 
teorie del cambiamento strutturale: la teoria del surplus a due settori di W. Arthur Lewis, che 
vede le società agrarie caratterizzate da vaste masse di lavoro in eccesso (surplus di manodopera) 
che possono essere utilizzate per stimolare lo sviluppo del settore industriale urbano e la teoria dei 
patterns di sviluppo di Hollis Chenery , un’analisi empirica “del processo sequenziale con cui la 
struttura economica, industriale e istituzionale di un’economia sottosviluppata viene trasformata 
col tempo per consentire a nuove industrie di sostituire l’agricoltura tradizionale come il motore 
dello sviluppo economico.” 
Gli approcci del cambiamento strutturale all’economia dello sviluppo hanno fatto fronte a varie 
critiche per la loro enfasi sullo sviluppo urbano a scapito dello sviluppo rurale che può condurre 
ad un aumento notevole nella diseguaglianza fra le regioni interne di un paese. Il modello del 
surplus a due settori, sviluppato negli anni 50, è stato poi criticato per il sottostante presupposto 
di fondo che le società fondamentalmente agrarie soffrono di un’eccedenza di lavoro. Vari studi 
empirici hanno indicato che tali eccedenze di lavoro sono soltanto stagionali e far convergere tale 
manodopera sulle aree urbane può provocare un crollo del settore agricolo. L’approccio del 
pattern di sviluppo, al contrario, è stato criticato per la sua mancanza di solide basi teoriche. 
Evoluzioni dovute alla decolonizzazione 
L’affermazione dell’Economia dello Sviluppo venne fortemente influenzata dall’assetto 
internazionale creatosi nel periodo della decolonizzazione, che determinò il mutare negli 
atteggiamenti degli ambienti economico-politici verso le problematiche dello sviluppo nei paesi 
del Terzo Mondo. L’esigenza strettamente politica di definire delle nuove relazioni politiche fra le 
grandi potenze e gli Stati non-allineati portò ad una nuova concezione dei rapporti economici che 
tali relazioni avrebbero dovuto sostenere. Non è un caso che il termine “Terzo Mondo“, 
espressione usata per la prima volta nel 1952 dall’economista francese Alfred Sauvy in un articolo 
sull’Observateur, nacque con un significato strettamente politico, benché esso abbia oggi assunto 
un significato prevalentemente economico.  
La creazione, nel dopoguerra, dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, unitamente alle altre 
Organizzazioni Internazionali create in quel contesto, come la Banca Mondiale, il Fondo 
Monetario Internazionale e l’Organizzazione Internazionale del Lavoro, costituì senz’altro un 
altro fattore determinante nell’evoluzione della teoria dello sviluppo economico. 
Fu così un’aspirazione prevalentemente politica a condurre ad una revisione del Modello di 
Harrod-Domar, che si basava sul divario del risparmio. Gli Aiuti Internazionali allo Sviluppo si 
andavano difatti rivelando, agli occhi dei PVS, sempre più come uno strumento per creare nuovi 
meccanismi di dipendenza e di subordinazione; e d’altro canto diveniva via via più evidente come 
il ruolo svolto dagli aiuti fosse decisamente meno considerevole di quello svolto dal commercio 
internazionale. 
Nell’ambito dell’Assemblea Generale dell’ONU del 1961 fu così avanzata la richiesta di riunire 
una conferenza mondiale per esaminare la questione. Nel frattempo, la Commissione Economica 
per l’America Latina dell’ONU (UNECLA) a Santiago, sviluppava il concetto di “external 
strangulation” che introduceva un divario esterno nel Modello di Harrod-Domar, dando luogo al 
“modello dei due divari”, meglio noto come modello di Chenery  e Strout, dal nome dei due 
economisti che lo introdussero in una loro pubblicazione del 1962. 
Si deve, a questo punto, rilevare che la realtà degli investimenti privati rivolti ai PVS fino al 
momento in cui si affermò il modello di Chenery-Strout, cioè fino a tutti gli anni ‘60, non aveva 
svolto un ruolo determinante per lo sviluppo di tali paesi. Lo stesso modello di Chenery-Strout 
non aveva neanche preso in considerazione una differenziazione fra aiuti e flussi di capitali 
privati (Investimenti Esteri Diretti) e questa concezione si rifletté sulle raccolte statistiche 
dell’epoca, che spesso non consideravano separatamente i due flussi. 
L’esigenza di determinare econometricamente quali fossero i risultati degli Aiuti, differenziandone 
gli effetti sullo Sviluppo da quelli ottenuti tramite gli Investimenti Privati, si unì ad una critica di 
natura neo-keynesiana al modello dei due divari il quale, partito dallo stesso ambito (dal quale 
derivava anche il modello di Harrod-Domar), tendeva però a sottacerne i risvolti moltiplicativi del 
reddito che avrebbero inficiato l’ipotesi di costanza del rapporto incrementale capitale/prodotto. 
Il modello di Chenery-Strout negava, in altri termini, l’impatto sul reddito derivante dall’impiego 
degli Aiuti a fini di consumo, obbligando le politiche economiche ad orientarsi esclusivamente 
verso gli investimenti. 
La prima approfondita revisione critica dell’opera di Chenery e Strout venne condotta da Keith 
Griffin, secondo cui i flussi di Aiuti sono trattati dal paese beneficiario come se si trattasse di un 
incremento del reddito e quindi allocati fra risparmi e consumi alla stregua del reddito nazionale 
secondo la propensione marginale al risparmio. In tal modo gli aiuti finiscono per “spiazzare” il 
risparmio interno. Lo sviluppo che ne risulta da un lato è fortemente dipendente dall’afflusso di 
capitali dall’estero, e dall’altro ha un valore inferiore a quanto calcolato tramite il modello di 
Chenery-Strout. In realtà lo stesso modello proposto da Griffin si rivelò ben presto inadeguato a 
rappresentare efficacemente la complessa problematica delle relazioni fra aiuto e sviluppo.  
Il primo a rilevare un limite fondamentale del modello di Griffin fu Walter Newlyn che, in un 
articolo del 1973, criticò l’assenza determinante di un modello economico sottostante che potesse 
spiegare le interazioni descritte da Griffin. Secondo Newlyn l’analisi di Griffin si basava su mere 
relazioni contabili soggette ad essere incorporate in schemi diversi di relazioni economiche che ne 
alteravano di volta in volta il significato. Innanzitutto Griffin non considerava gli effetti 
moltiplicatori dell’afflusso di aiuti  che avrebbero potuto determinare un incremento del reddito 
con conseguenti riflessi positivi sul livello dei risparmi interni. Inoltre il modello di Griffin 
mancava di valutare la possibilità di vincolare gli Aiuti all’investimento: benché sia possibile che il 
vincolo non produca effetti sullo schema dei consumi, debbono essere presi in considerazione una 
serie di casi in cui tali effetti contraddicono gli argomenti di Griffin. Gli Aiuti vincolati 
forzerebbero un paese a risparmiare una quota dell’incremento di reddito maggiore di quanto 
risulti dalla sua propensione marginale al risparmio. Peraltro, vincolare gli Aiuti significa favorire 
un impoverimento immediato a favore di uno sviluppo promesso. In altri termini la popolazione 
deve rinunciare ad una quota di benessere immediato — che proverrebbe dal consumare una 
quota degli aiuti — in favore dello sviluppo del paese. E questo sacrificio sarebbe richiesto 
dall’affermazione che le spese per consumi, ivi incluse quelle per la tutela della salute, 
dell’educazione e per una migliore alimentazione, non determinano sviluppo. L’analisi di Griffin 
rivela tutta la sua dipendenza dai limiti imposti dal modello di Harrod-Domar, al quale in ultima 
istanza si rifà, limiti che verranno invece superati da una parte importante della dottrina 
contemporanea nella teoria dei bisogni fondamentali. 
Sul finire degli anni ‘60 e nel corso della prima metà degli anni ‘70 si diffuse un atteggiamento 
ottimistico per quanto riguardava la possibilità di crescita economica dei PVS; ottimismo che 
prendeva spunto dagli ottimi risultati raggiunti, in termini di crescita economica, da parte di 
alcuni (pochi) paesi in via di sviluppo che erano stati interessati da flussi di capitali privati a 
prezzi di mercato riuscendo ad incrementare considerevolmente i tassi di crescita ed i rendimenti 
sugli investimenti. Mentre la finanza internazionale mantenne per tutto il corso degli anni ‘70 
questo atteggiamento ottimistico, fra gli studiosi divenne sempre più evidente un importante 
paradosso: anche tassi di crescita economica elevata non portavano al risultato di una riduzione 
effettiva della povertà, quantomeno non nella misura attesa. Gli studiosi cominciarono a rimettere 
in discussione l’idea stessa della crescita aggregata come obiettivo sociale. Nacque così una nuova 
sensibilità, da parte degli studiosi, a tutti quegli elementi successivamente chiamati fattori 
strutturali ed istituzionali che, sebbene presenti anche nelle tematiche espresse dai primi 
economisti dello sviluppo, solo nel corso degli anni ‘70 cominciano ad assumere un’importanza 
preponderante, spostando così l’attenzione verso le problematiche più direttamente connesse alle 
cause della povertà e allontanandosi dai temi macroeconomici che avevano dominato l’Economia 
dello Sviluppo nelle due decadi precedenti. 
La teoria della dipendenza internazionale 
Le teorie della dipendenza internazionale hanno guadagnato prominenza negli anni 70 come 
reazione al fallimento delle prime teorie di condurre a successi diffusi nello sviluppo 
internazionale. Diversamente dalle prime teorie esposte sopra, le teorie della dipendenza 
internazionale hanno avuto origine nei paesi in via di sviluppo e vedono gli ostacoli allo sviluppo 
principalmente come ostacoli esterni, piuttosto che interni. Queste teorie vedono i paesi in via di 
sviluppo come economicamente e politicamente dipendenti dai paesi più potenti e sviluppati che 
hanno un interesse nel mantenere la loro posizione dominante. Ci sono tre differenti importanti 
formulazioni della teoria della dipendenza internazionale: la teoria neocolonialista della 
dipendenza, il modello del falso-paradigma e il modello della dipendenza dualistica. La prima 
formulazione della teoria della dipendenza internazionale, la teoria neocolonialista della 
dipendenza, ha origine nel marxismo e vede l’incapacità di molti paesi in via di sviluppo di 
svilupparsi con successo come risultato dello sviluppo storico del sistema capitalistico 
internazionale. 
Le teorie neoclassiche 
Le teorie neoclassiche rappresentano invece lo sviluppo teorico radicalmente “opposto” (almeno 
nelle sue implicazioni politiche) alle teorie della dipendenza internazionale. Le teorie neoclassiche 
sostengono che i governi non dovrebbero intervenire nell’economia; in altre parole queste teorie 
sostengono che un mercato libero non ostruito è il modo migliore di indurre uno sviluppo rapido 
e riuscito. Mercati competitivi (concorrenziali) liberi da eccessive regolamentazioni governative 
sono visti come capaci di assicurare in modo naturale che la destinazione delle risorse occorra 
con la maggiore efficienza possibile cosicché la crescita economica sia stabile e certa. 
È importante notare varie sono le teorie neoclassiche, ciascuna con sottili e importanti differenze 
per quanto riguarda il limite entro il quale cui il mercato dovrebbe essere lasciato non regolato. 
Queste teorie adottano approcci differenti quali l’approccio del mercato libero, la teoria delle 
scelte pubbliche e l’approccio market-friendly . Sia il metodo del libero-mercato che la teoria delle 
scelte pubbliche sostengono che il mercato dovrebbe essere completamente libero, con ciò 
implicando che qualunque intervento del governo è necessariamente difettoso. La teoria delle 
scelte pubbliche è discutibilmente la più radicale delle due per il punto di vista, strettamente 
collegato con il libertarismo, che i governi stessi sono raramente buoni e quindi dovrebbero avere 
un azione il più possibile limitata. L’approccio market-friendly, diversamente degli altri due, è 
uno sviluppo più recente e spesso è associato alla Banca Mondiale. Anche questo metodo invoca 
mercati liberi ma riconosce che ci sono molte imperfezioni nei mercati nei paesi in via di sviluppo 
e pertanto sostiene che un certo intervento del governo può essere un mezzo efficaci per riparare 
tali imperfezioni. 
Tra i contributi teorici neoclassici più importanti vanno menzionati quello di Robert Solow ed 
altri, secondo i quali lo sviluppo è fondamentalmente dovuto al progresso tecnico, che è esogeno e 
contribuisce al continuo miglioramento della produttività totale dei fattori di produzione (capitale 
e lavoro). L’ipotesi di esogenità del progresso tecnico è stata messa in discussione e sostituita da 
ipotesi quali quella dei rendimenti crescenti del capitale e del lavoro dovuti al learning by doing 
(Kenneth Arrow), dalla ricaduta degli effetti progressivi del miglioramento delle tecniche (Paul 
Romer), dall’accumulazione di capitale umano (Robert Lucas) e dalla spesa pubblica totale 
(Roberto Barro) e per l’istruzione, che possono contribuire al miglioramento continuo della 
produttività dei fattori in modo endogeno. 
I contributi degli anni Ottanta e Novanta 
Gli anni ottanta hanno visto una netta inversione di tendenza ed un ritorno in auge delle 
problematiche macroeconomiche nell’ambito degli studi di Economia dello Sviluppo, soprattutto a 
causa del manifestarsi della gravissima crisi del debito ed ai fallimenti maturati nel corso degli 
anni settanta nel tentativo di ridurre la povertà. Due aspetti hanno messo in luce il fallimento 
degli approcci seguiti nel decennio successivo: da un lato gli aiuti non avevano effettivamente 
modificato, in modo significativo, la qualità della vita degli strati poveri delle popolazioni; 
dall’altro il motore della crescita, che aveva determinato ricadute positive almeno in alcuni casi, 
ha cominciato a rallentare, rendendo sempre più difficile coniugare la crescita economica con 
una re-distribuzione più bassa e di conseguenza inutile. 
Nel frattempo, sulla scia del contributo di Griffin (che aveva dato luogo a quello che venne 
definito come savings debate) veniva sviluppato un altro approccio al problema dell’efficacia 
degli Aiuti, imperniato su un’analisi rigorosa del comportamento dei governi dei paesi beneficiari 
degli Aiuti (“Government behaviour approach”). Fu per primo Peter Heller nel 1975 a 
schematizzare un modello matematico che rappresentasse le variabili fondamentali in gioco nel 
determinare il comportamento di un governo. 
Tali studi influenzarono l’atteggiamento degli ambienti politico-economici nel periodo della crisi 
del debito, veniva infatti alla luce un nuovo approccio di tipo più genuinamente liberista, che 
faceva appello alla libertà dei mercati ed al libero gioco dei prezzi, in contrasto con la precedente 
visione di stampo keynesiano secondo la quale Stato e mercato tendevano a coesistere in una 
stretta fusione in cui lo Stato “benigno” avrebbe dovuto guidare e valorizzare gli investimenti: al 
centro del dibattito si trovavano ora i tassi di cambio, la liberalizzazione del commercio, la 
promozione del settore privato, la rimozione dei controlli sui prezzi e dei sussidi, tutti strumenti 
essenziali per elevare i tassi di crescita. Nasceva così una “nuova ortodossia” (detta anche 
Washington consensus) che vedeva lo Sviluppo come un processo economico che andava attivato 
con determinazione, eventualmente rimovendo le strutture statali che impedivano la crescita, e 
non una reazione automatica a stimoli esterni. Da questa “nuova ortodossia” deriverà 
direttamente la politica praticata dalla Banca Mondiale e dal Fondo Monetario Internazionale con 
i Programmi di Aggiustamento Strutturale e la pratica della condizionalità degli Aiuti. 
Critiche all’Economia dello Sviluppo 
Il prodotto interno lordo pro-capite (il PIL per abitante) è usato da molti economisti dello sviluppo 
come approssimazione di un indicatore di benessere nazionale generale. Tuttavia, queste misure 
sono criticate in quanto non misurano lo sviluppo economico sufficientemente bene, 
particolarmente in paesi in cui molte delle attività economiche non fanno parte delle operazioni 
finanziarie misurate e registrate, o dove le transazioni non sono regolate, registrate e tassate 
(importanza dell’economia informale). Anche se il P.I.L. pro-capite come viene ora misurato può 
far il sembrare benessere economico minore di ciò che è realmente in alcuni paesi in via di 
sviluppo, la discrepanza potrebbe essere ancora maggiore in un paese sviluppato in cui la gente 
può prestare fuori delle operazioni finanziarie un servizio ad alto valore aggiunto. Vi sono poi 
scelte (“consumi”) che possono essere considerata aggiungere valore ai lifestyles senza 
necessariamente aumentare il reddito o i livelli di spesa. Le teorie più recenti dello sviluppo 
umano hanno cominciato a guardare oltre alle misure di sviluppo puramente finanziarie, per 
esempio con misure quali le cure mediche disponibili, la formazione, l’uguaglianza e la libertà 
politica. Una misura usata è l’indicatore genuino di progresso, che fa riferimento alle teorie della 
giustizia distributiva. La conoscenza reale circa che cosa genera lo sviluppo è in gran parte non 
dimostrata; e tuttavia gli avanzamenti recenti nell’econometria e nelle misurazioni più esatte in 
molti paesi sta generando nuova conoscenza compensando gli effetti delle variabili per 
determinare le probabili cause dello sviluppo al di là di semplici correlazioni statistiche più o 
meno spurie. 
Gli sviluppi recenti 
L’economista dello sviluppo contemporaneo più prominente è forse Amartya Sen (Premio alla 
Memoria di Alfred Nobel in Economia 1997). Le teorie recenti si incentrano sulle questioni circa 
quali variabili o input sono più correlati o più interessano lo sviluppo economico: istruzione 
elementare, secondaria, o superiore, stabilità politica del governo, tariffe basse, sistemi giudicanti 
giusti, infrastrutture disponibili, disponibilità di cure mediche, cure prenatali ed acqua pulita, 
facilità dell’entrata e dell’uscita in commercio ed uguaglianza nella distribuzione del reddito (per 
esempio, come indicata dal coefficente di Gini) e come raccomandare i governi circa le politiche 
macroeconomiche, che includono tutte le politiche che interessano l’economia. La formazione 
permette ai paesi di adattare le tecnologie più recenti e genera un ambiente favorevole per nuove 
innovazioni. La causa dello sviluppo limitato e della divergenza nei livelli di crescita economica 
sta nell’alto tasso di accelerazione di cambiamento tecnologico di un piccolo numero di paesi 
sviluppati. L’accelerazione tecnologica di questi paesi è stata dovuta a migliori strutture di 
incentivi per l’istruzione di massa che a loro volta ha generato un quadro affinchè la popolazione 
creasse e adattasse nuove innovazioni e metodi di produzione. Inoltre, il contenuto della loro 
istruzione è stato composto di cultura tecnologica che è risultata in livelli elevati di produttività e 
nello sviluppo economico moderno. 
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La teoria degli stadi lineari di sviluppo 
Introduzione 
La teoria degli stadi lineari di sviluppo—detta anche modello degli stadi di crescita di Rostow—è 
forse la principale teoria storica dello sviluppo economico. Essa fu sviluppata da Walt Whitman 
Rostow. La teoria ha un impostazione storicistica e positivistica e postula che la modernizzazione 
economica avviene in cinque stadi di base, di durata variabile: 
· La società tradizionale, arcaica e primitiva 
· L’incubazione delle condizioni per il decollo 
· Il decollo 
· L’evoluzione verso la maturità 
· L’età del consumo e della produzione di massa 
Rostow asserisce nei vari paesi oggi avanzati il passaggio da un stadio all’altro è generalmente 
avvenuto in modo sostanzialmente lineare, e definisce le condizioni che sono necessarie per 
l’investimento, il consumo e le tendenze sociali perché ciò avvenga. Naturalmente, non tutte le 
condizioni si verificano con certezza in ogni stadio, ma è comunque vero che anche se gli stadi e i 
periodi di transizione tra uno stadio e l’altro variano (in durata) da paese a paese, vi sono 
regolarità che fanno pensare ad una sequenza lineare e determinata. Nel suo Stages, Rostow 
sottolinea comunque che ‘gli stadi di crescita sono un modo arbitrario e limitato di guardare alla 
sequenza storica moderna, un modo per enfatizzare non solo le uniformità della successione di 
eventi che ha portato alla modernizzazione ma anche, e nello stesso modo, l’unicità 
dell’esperienza di ciascun paese’. 
La teoria di Rostow è una teoria strutturalista dello sviluppo—ovvero lo sviluppo comporta una 
trasformazione strutturale dell’economia—soprattutto se confrontata con l’idea di arretratezza 
della teoria sviluppata da Alexander Gerschenkron. Le due teorie non sono comunque alternative 
e in vari casi esse si possono adattare entrambe all’evidenza. 
Al di là della rappresentazione strutturata della crescita stessa, un altro aspetto importante della 
teoria di Rostow è che il decollo economico deve essere inizialmente guidato da un numero 
limitato di settori. Questo ricorda la teoria dei vantaggi comparati di David Ricardo e si può 
contrapporre all’idea della spinta rivoluzionaria dei marxisti che propugnavano l’autosufficienza 
economica, laddove invece essa stipula che lo sviluppo deve verificarsi in uno o due settori 
soltanto, all’inizio, piuttosto che in tutti i settori in modo uniforme. Questo è peraltro uno dei 
concetti di base della teoria della modernizzazione—i settori avanzati tirano quelli più arretrati—
e dell’evoluzionismo sociale—in ogni società ci sono gli individui più ‘adatti’ e quelli meno ‘adatti’ 
e sono quelli più adatti a svilupparsi prima—. 
Lo schema teorico 
La teoria di Rostow discende dalla scuola economica liberista, enfatizza l’efficacia dei concetti 
moderni di libero mercato e commercio e le idee di Adam Smith. Essa nega anche l’argomento di 
Friedrich List che i paesi che si affidano all’esportazione di materie prime possono trovarsi 
‘incastrati’, e quindi incapaci di diversificarsi, in quanto essa afferma che un paese può avere 
bisogno di dipendere dall’esportazione di poche materie prime per finanziare lo sviluppo di 
settori manifatturieri che non hanno ancora raggiunto una competitività superiore negli stadi 
iniziali del decollo. In questo modo, la teoria di Rostow non nega John Maynard Keynes in quanto 
concede un certo grado di controllo dello Stato sullo sviluppo interno, diversamente da quanto 
farebbe un ardente avvocato del libero mercato. La teoria di Rostow è sostanzialmente empirica, 
ma non è quasi mai normativa.  Essa presuppone, di base, che un paese vuole modernizzarsi—nel 
senso in cui Rostow intende la modernizzazione—e che la società finirà per aderire alle norme 
materialistiche imposte dalla crescita economica. 
Gli stadi dello sviluppo 
La società tradizionale 
Le società tradizionali sono definite come caratterizzate da una comprensione ed uso pre-
Newtoniano della tecnologia. In altre parole, lo stadio detto della società ‘tradizionale’è quello 
della conoscenza pre-scientifica e rudimentalmente empirica, del credo in divinità e spiriti che 
facilitano il procurarsi cibo e riparo, piuttosto che la convinzione che tutto dipenda dall’uomo e 
del suo ingegno. Le norme dell’economia, le procedure che regolano le transazioni sono 
completamente assenti.  Nello stadio della società tradizionale non si ha commercio né tanto meno 
produzione per il commercio. 
Le pre-condizioni del decollo 
Le pre-condizioni del decollo sono, per Rostow, che la società cominci ad investire in un sistema 
di istruzione, a darsi delle regole e delle leggi, delle istituzioni, un sistema di commercio e di 
transazioni per lo scambio dei beni prodotti e dei servizi, la mobilitazione di capitali, un sistema 
bancario o del credito, una moneta, cui faranno poi seguito lo sviluppo di attività economiche 
imprenditoriali che comportano rischi, lo sviluppo della manifattura e poi dell’industria, in pochi 
e limitati settori. Il passaggio dalla società tradizionale—dove lo scambio è assente—allo stadio in 
cui maturano le condizioni del decollo può essere dunque molto lungo, ma anche relativamente 
‘breve’. Una volta che però lo stadio viene a maturazione, secondo Rostow, in meno di 50 anni si 
può arrivare al vero e proprio decollo economico. Questo, però sarà limitato dalle poche 
tecnologie disponibili e dai vincoli produttivi dello stadio di passaggio. 
Il decollo economico 
Il decollo avviene quando la crescita dell’economia guidata da alcuni settori si estende a tutti i 
settori. La società comincia ad essere guidata dai processi di sviluppo economici, piuttosto che 
dalle tradizioni. Nel discutere il decollo, Rostow sottolinea con forza l’uso del termine tradizione 
per enfatizzare che il decollo marca il passaggio definitivo da una società tradizionale, nel senso 
più ampio, ad una economia moderna. Dopo il decollo, un paese può generalmente impiegare dai 
cinquanta ai cento anni per avvicinarsi alla fase della maturità. 
Evoluzione verso la maturità 
L’avvicinamento e l’evoluzione verso la maturità esprimono il bisogno dell’economia di 
diversificarsi. La maturità è lo stadio della diversificazione. I settori economici che hanno 
inizialmente guidato la crescita maturano e cominciano a perdere di peso relative, mentre altri 
settori e nuovi beni e servizi crescono e si diversificano. Tale diversificazione porta generalmente 
anche alla riduzione dei livelli complessivi di povertà e ad un aumento degli standard di vita, che 
in tutta la fase del decollo sono generalmente bassi per buona parte della popolazione. Questo 
viene reso possibile dal fatto che ‘la società non deve più sacrificarsi per rafforzare settori o 
attività specifiche’ ma può investire le proprie risorse sui settori e le attività desiderate.  
L’età del consumo e della produzione di massa 
L’età del consumo e della produzione di massa è quella contemporanea in cui le comodità e il 
benessere sperimentato da molti paesi occidentali sono dovuti al consumo di beni durevoli e di 
lusso generalizzato, alla produzione su larga scala, e dove le preoccupazioni della sopravvivenza 
delle età precedenti è un ricordo del passato. Per descrivere tale cambiamento in atteggiamento, 
Rostow utilizza la metafora della parabola dei Buddenbrook di Thomas Mann. Nel romanzo di 
Thomas Mann, si racconta di una famiglia—in Buddenbrook—lungo tre generazioni. La prima 
generazione è interessata allo sviluppo economico, la seconda è interessata alla sua posizione in 
società, mentre la terza, avendo già denaro e prestigio, è interessata alle arti e alla musica, e poco 
si preoccupa sia dello sviluppo economico che dello status sociale. Lo stesso succede ad una 
società, nell’età del consumo di massa, allorché può scegliere se concentrarsi su questioni militari 
e di sicurezza, ovvero su questioni di eguaglianza e welfare, ovvero sullo sviluppo di beni di lusso 
e superflui per le sue classi alte. Ciascun paese, raggiunta questa erà, sceglierà quanto dedicarsi 
all’una o all’altra di queste opzioni senza più preoccuparsi troppo dello sviluppo. 
 
Le critiche alla teoria 
La tesi di Rostow mostra una forte inclinazione verso il modello occidentale di modernizzazione e 
sviluppo. Anche se essa, nell’identificare il ruolo fondamentale dei settori trainanti nello sviluppo, 
de-enfatizza qualunque differenza possa esserci tra le economie di mercato e quelle centralizzate, 
nel considerare casi non occidentali come quello della Cina riconosce in una certa misura che la 
modernizzazione può essere ottenuta in modi diversi e comunque venire spiegata dalla teoria 
degli stadi lineari. Quello che non sembra accordarsi con la teoria è lo stadio finale del consumo 
di massa (almeno ai tempi in cui Rostow scriveva e la Cina era ancora ‘lontana’), anche se la 
società cinese (a quel tempo) pareva curarsi più del tema dell’eguaglianza che di quello della 
produzione di beni di lusso, come pure succede nel quinto stadio dello sviluppo. 
L’ipotesi più forte per la quale Rostow è stato criticato è comunque quella di cercare di far 
coincidere il progresso economico con un sistema di sviluppo lineare per stadi. Tale critica è 
appropriata, poiché è vero che vi sono paesi che hanno avuto ‘false partenze’ sulla via del decollo, 
hanno poi raggiunto un certo grado di sviluppo sulla via della transizione ma sono poi retrocessi, 
come è ad esempio successo nel caso della Russia contemporanea (attuale). L’analisi di Rostow 
enfatizza i casi di successo perché cerca di spiegare solo i casi di successo. Per Rostow, se un paese 
può disciplinatamente e senza corrompersi investire in sé stesso, stabilire certe norme per 
regolare la propria società e sistema politico, e può identificare quei settori nei quali ha un 
qualche vantaggio comparato, allora potrà entrare nella fase della transizione ed eventualmente 
raggiungere la modernità. Il venir meno di una di queste condizioni sarebbe una causa di non 
linearità e quindi di rallentamento nel processo di sviluppo.  
Un secondo problema nell’approccio di Rostow è che esso riguarda prevalentemente paesi grandi, 
con una popolazione numerosa (Giappone), dotati di risorse naturali al momento giusto (carbone 
nei paesi europei del nord), o comunque di grandi dimensioni (Argentina). L’approccio di Rostow 
ha poco da dire su un paese piccolo come il Rwando che non ha nessuno di quei vantaggi. 
Saranno il mercato (libero) e il commercio che porteranno il mondo nell’età della maturità 
economica e del consumo di massa, anche se questo lascia un’impressione di ‘futuro gramo’ per 
gli esclusi, quelli che non hanno le risorse, la volontà politica, l’appoggio esterno per divenire 
competitivi (si veda ad esempio l’idea del centre e della periferia nella teoria della dipendenza). 
Tra gli sviluppi dell’approccio Rostowiano, va segnalato quello dell’arretratezza di Gerschenkron. 
Gerschenkron portò avanti la teoria degli stadi lineari di sviluppo, anche se egli accettò l’idea che 
periodi diversi possono esibire diversi tipi di sviluppo. Per esempio, con la coesistenza di paesi 
avanzati e paesi arretrati, questi ultimi potrebbero saltare alcuni stadi attraverso i quali i paesi 
avanzati sono dovuti passare, adottandone la tecnologia più avanzata. Ciò fu illustrato dai 
particolari sentieri di industrializzazione del Giappone Meiji e dell’Unione Sovietica. 
Gerschenkron postulò che più un’economia è arretrata all’inizio del suo sviluppo—ma non definì 
mai esattamente come misurare la ‘arretratezza’, sebbene alluse all’asse che attraversa da Nord-
Ovest a Sud-Est l’Europa nel quale la Gran Bretagna sta ad un estremo più sviluppato e i Balcani 
stanno all’altro estremo meno sviluppato—, tanto più certe condizioni si verificheranno durante 
la crescita: il consumo sarà ridotto a favore dell’investimento (e cioè dei risparmi) nei paesi che 
iniziano più indietro, e vi sarà un maggiore sviluppo del settore bancario ed altri modi di favorire 
l’investimento, tra le altre cose.  
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Il Modello di Harrod-Domar 
Introduzione 
Il modello di Harrod-Domar è un modello keynesiano di crescita che spiega il tasso di crescita 
dell’economia in termini del livello del risparmio nazionale e della produttività del capitale. Esso 
suggerisce che non vi è motivo ‘naturale’ affinché un’economia abbia uno sviluppo equilibrato, 
ovvero non vi è nulla che garantisce che l’economia cresca in modo bilanciato. Il modello è stato 
sviluppato indipendentemente da sir Roy F. Harrod nel 1939 ed Evsey Domar nel 1946, ed è 
comunque diventato famoso come il modello di Harrod-Domar, il precursore del modello neo-
classico (e keynesiano) di crescita esogena di Solow-Swan.  
Descrizione 
Il modello definisce tre concetti di crescita: 
· Crescita garantita—il tasso di crescita del prodotto (output) al quale le imprese ritengono 
di avere la quantità corretta di capitale e quindi non aumentano o non fanno diminuire 
l’investimento, date le aspettative di domanda futura.  
· Tasso di crescita naturale—il tasso a cui la forza di lavoro si espande, ove una più grande 
forza-lavoro significa generalmente un maggiore prodotto (output) aggregato.  
· Crescita corrente (effettiva)—l’effettivo aumento del prodotto (output) aggregato.  
Secondo il modello di Harrod-Domar, in un’economia possiamo avere due problemi possibili. In 
primo luogo, il rapporto fra tasso di crescita (della popolazione) effettivo e tasso naturale può 
causare disparità fra i due, in quanto i fattori che determinano la crescita effettiva sono distinti da 
quelli che determinano la crescita naturale. Fattori quali il controllo delle nascite, la cultura e il 
gusto generale determinano il tasso di crescita naturale. Tuttavia, altri effetti quali le propensioni 
marginali al risparmio e al consumo influenzano il prodotto effettivo. Non vi è garanzia che 
un’economia realizzerà una crescita del prodotto sufficiente a sostenere la piena occupazione in 
una situazione di crescita della popolazione. 
Il secondo problema identificato nel modello è il rapporto fra crescita effettiva e crescita garantita. 
Se è previsto che l’output aumenti, l’investimento aumenterà per rispondere alla domanda 
aggiuntiva. Il problema si presenta, quando la crescita effettiva eccede o non riesce a soddisfare le 
aspettative corrispondenti alla crescita garantita. Un circolo vizioso può essere generato quando 
la differenza è esagerata dai tentativi di soddisfare l’effettiva domanda, causando instabilità 
economica. 
Conclusioni 
Anche se il modello di Harrod-Domar è stato inizialmente pensato per contribuire ad analizzare il 
ciclo congiunturale, esso è stato in seguito adattato per spiegare la crescita economica, in quanto 
esso implicava che la crescita dipende dalla quantità di lavoro e di capitale; che più investimento 
conduce ad accumulazione di capitale, la quale genera lo sviluppo economico. Il modello aveva 
inoltre implicazioni per i paesi meno economicamente sviluppati (PVS): il lavoro è abbondante in 
questi paesi ma il capitale fisico non lo è, il che ritarda il progresso economico. I PVS non hanno 
redditi medi sufficienti per permettere gli alti tassi di risparmio necessari per l’accumulazione di 
capitale sociale, in quanto l’investimento è insufficiente.  
Il modello implica anche che la crescita economica dipende dalle politiche economiche che 
favoriscono l’investimento, l’aumento dei risparmi e l’utilizzo dell’investimento più 
efficientemente grazie al progresso tecnologico. Infine, il modello conclude che un’economia non 
ottiene naturalmente la piena occupazione e tassi di crescita stabili, come era nel modello 
keynesiano statico. 
Le critiche del modello 
La critica principale del modello si rivolge alle ipotesi che lo sostengono, e in particolare che non 
vi è motivo di ritenere che la crescita sia sufficiente per ottenere la piena occupazione: tale ipotesi 
si basa infatti sull’idea che il prezzo relativo del lavoro e del capitale siano fissi e che i due fattori 
sono usati in proporzioni uguali. Il modello spiega recessioni e boom economici assumendo che 
gli investitori siano influenzati soltanto dal livello dell’output (conosciuto come principio 
dell’acceleratore), un ‘idea che oggi è ritenuta ampiamente falsa. 
In termini di sviluppo e non solo di crescita, i critici sostengono che il modello vede sviluppo 
economico e crescita economica come la stessa cosa; mentre in realtà, la crescita economica è 
soltanto una condizione (necessaria ma non sufficiente) dello sviluppo, ovvero un suo ‘sotto-
insieme’. Un’altra critica è che il modello implica che i poveri paesi dovrebbero prendere a 
prestito per finanziare l’investimento nel capitale per innescare il processo di crescita; tuttavia, la 
storia mostra che questo spesso causa poi problemi nella restituzione e indebitamento. 
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Il Modello di Lewis 
Introduzione 
Il modello di sviluppo a due settori, o modello di sviluppo duale—detto anche modello di Lewis in 
onore di sir W. Arthus Lewis che per primo lo formulò nel 1954—è un modello che spiega lo 
sviluppo di un’economia caratterizzata da due settori, un settore agricolo tradizionale e un settore 
industriale moderno, in cui la forza lavoro si trasferisce dal primo al secondo settore rendendo 
così possibile lo sviluppo.  
Inizialmente comparso in un articolo intitolato “Lo sviluppo economico con offerta illimitata di 
lavoro” scritto nel 1954 da Lewis, fu pubblicato in The Manchester School nel maggio 1954.  
L’articolo ed il modello successivo gettarono le basi per la disciplina dell’Economia dello sviluppo 
contemporanea, al punto che per alcuni questi rappresentano le vere e propria fondamenta della 
disciplina stessa. 
Descrizione 
Il modello di sviluppo a due settori di Lewis è una teoria dello sviluppo economico in cui il 
surplus di lavoro dal settore agricolo tradizionale si trasferisce al settore industriale moderno la 
cui crescita, nel tempo, assorbe il surplus di lavoro, promuove l’industrializzazione e stimola lo 
sviluppo sostenuto. 
Nel modello, il settore agricolo tradizionale è caratterizzato tipicamente da salari bassi, da 
un’abbondanza del lavoro e da una scarsa produttività in un processo di produzione intensivo di 
lavoro. Viceversa, il settore manifatturiero moderno è caratterizzato inizialmente da salari più alti 
del settore agricolo, da maggiore  produttività marginale e da una domanda di più lavoratori. 
Inoltre, si suppone che il settore manifatturiero utilizzi un processo di produzione che è intensivo 
di capitale, in modo da rendere possibili (nel tempo) l’investimento e la formazione di capitale nel 
settore, in quanto i profitti dei capitalisti sono reinvestiti nello stock di capitale. Si suppone anche 
che il miglioramento della produttività marginale del lavoro nel settore agricolo non sia una 
priorità, dal momento che l’investimento ipotetico del paese in via di sviluppo va tutto verso lo 
stock di capitale fisico nel settore manifatturiero. 
Dal momento che il settore agricolo ha una quantità limitata di terra da coltivare, si suppone che 
il prodotto marginale di un coltivatore aggiuntivo sia zero per via della legge dei rendimenti 
decrescenti (essendo l’input fisso esaurito e il prodotto totale già massimo). Di conseguenza, il 
settore agricolo ha una quantità di manodopera agricola che non sta contribuendo all’output 
agricolo, poiché i loro rendimenti marginali sono zero. Questo gruppo dei coltivatori che non sta 
producendo alcun output è chiamato surplus di lavoro, in quanto questo gruppo potrebbe essere 
spostato verso un altro settore senza effetto sull’output agricolo. La dicitura “surplus di lavoro” 
non viene qui utilizzato in un contesto marxista, si riferisce soltanto ai lavoratori improduttivi nel 
settore agricolo. Di conseguenza, in ragione del differenziale di salario fra i settori manifatturiero 
e agricolo, la manodopera tenderà a trasferirsi dal settore agricolo al settore manifatturiero col 
tempo per cogliere la ricompensa di più alti salari. 
Se la quantità di manodopera in uscita dal settore agricolo verso settore manifatturiero eguaglia la 
quantità di surplus di lavoro nel settore agricolo, senza riguardo a chi realmente si trasferisce, il 
welfare generale e la produttività miglioreranno. Il prodotto agricolo totale rimarrà immutato, 
mentre il prodotto industriale totale aumenterà per via dell’aggiunta di lavoro, anche se la 
produttività marginale ed i salari nel settore manifatturiero cominceranno a calare. Col tempo, al 
continuare della transizione e dell’investimento in aumenti dello stock di capitale, la produttività 
marginale dei lavoratori nel manifatturiero sarà spinta su dalla formazione di capitale e sarà 
spinta giù dai lavoratori addizionali che entrano nel settore. Eventualmente, i tassi salariali dei 
settori manifatturiero e agricolo si eguaglieranno al passare di lavoratori dal settore agricolo a 
quello industriale, la produttività marginale e i salari in agricoltura aumenteranno, mentre 
scenderà la produttività e i salari nel manifatturiero. 
Il risultato finale di questa transizione è che il salario agricolo è uguale al salario nel 
manifatturiero, il prodotto marginale del lavoro agricolo è uguale al prodotto marginale del 
lavoro manifatturiero e non si hanno ulteriori allargamenti del settore manifatturiero (non vi 
sono più incentivi monetari a lasciare il settore agricolo).  
Nella realtà, le cose sono più complicate. Il surplus di lavoro in agricoltura è generato sia 
dall’introduzione di nuove tecniche più produttive che dall’intensificazione del lavoro. Inoltre, la 
migrazione di lavoratori dalla campagna alle città è un incentivo per quei due fattori, poiché il 
potere contrattuale relativo degli operai e dei loro capi varia e così con esso il costo del lavoro. 
Il modello di Lewis—con le successive modifiche di Gustav Ranis e John Fei—è un modello di 
sviluppo economico e non soltanto di crescita. Il modello di Lewis ha il pregio di tenere in 
considerazione la situazione economica complessiva dei paesi in via di sviluppo: disoccupazione e 
sottoccupazione delle risorse (particolarmente di lavoro) e struttura economica dualistica (settore 
tradizionale contro settore moderno). Questo è un modello classico perché usa l’ipotesi classica 
del salario di sussistenza. 
Il trasferimento del surplus di lavoro dal settore tradizionale al settore moderno avviene quando 
gli imprenditori del settore moderno possono continuare a pagare ai lavoratori trasferiti uno 
stipendio appena superiore a quello di sussistenza a causa dell’offerta illimitata di lavoro dal 
settore tradizionale. I profitti e quindi l’investimento nel settore moderno continueranno ad 
aumentare e far crescere il settore moderno. Questo processo continuerà fino a consumare il 
surplus di lavoro nel settore tradizionale, allorché anche i lavoratori nel settore tradizionale 
cominceranno ad essere remunerati in ragione del loro prodotto marginale piuttosto che un 
salario di sussistenza. 
L’esistenza del surplus di lavoro è all’origine dell’accumulazione di capitale nel settore moderno 
in quanto (a) l’investimento non viene corroso dall’aumento dei salari poiché i lavoratori sono 
ancora pagati un salario poco più che di sussistenza e (b) il surplus agricolo medio nel settore 
tradizionale verrà indirizzato verso il settore moderno per favorire ancor più rifornimento di 
capitale (per esempio, nuove tasse imposte dal governo o risparmi dei lavoratori del settore 
tradizionale depositati nel sistema bancario). Nel modello di Lewis, il risparmio e l’investimento 
sono il motore dello sviluppo economico, alla maniera di Harrod-Domar (e di Keynes) ma nel 
contesto dei paesi meno sviluppati. L’importanza di cambiamento tecnologico viene non solo 
sottolineata per aumento della produttività nel settore moderno ma anche per promuovere una 
maggiore produttività nel settore tradizionale così da liberare più lavoro possibile per il 
trasferimento. 
Il Modello di Harris-Todaro 
Introduzione 
Il modello di Harris-Todaro è un modello economico usato in economia dello sviluppo per 
spiegare alcune delle questioni riguardo alla migrazione rurale-urbana. Il risultato principale del 
modello è che la decisione di migrare è basata sui differenziali attesi di reddito fra le aree urbane 
rurali e, non sui differenziali effettivi di reddito. Ciò implica che la migrazione rurale-urbana in 
un contesto di alta disoccupazione urbana possa essere economicamente razionale se il reddito 
urbano atteso è maggiore del il reddito rurale atteso. 
Descrizione 
Essenzialmente, il modello asserisce che un equilibrio sarà raggiunto quando il salario atteso nelle 
aree urbane—”corretto” con il tasso corrente di disoccupazione—è uguale al prodotto marginale 
di un lavoratore agricolo. Il modello suppone che la disoccupazione sia inesistente nel settore 
agricolo rurale. Inoltre, esso suppone che la produzione agricola rurale ed il conseguente mercato 
del lavoro siano perfettamente concorrenziali. Di conseguenza, il salario rurale agricolo è uguale 
alla produttività marginale agricola. In equilibrio, il tasso di migrazione rurale-urbano sarà zero 
poiché il reddito rurale previsto è uguale il reddito urbano previsto. 
Conclusioni 
Di conseguenza, l’espansione dalle zone rurali alle aree urbane aumenterà se: 
· I salari urbani aumentano (aumento di Wu), aumentando così il reddito urbano previsto.  
· La disoccupazione urbana diminuisce (lus), aumentando così il reddito urbano previsto.  
· La creazione di posti di lavoro urbani aumenta il numero di lavori disponibili nel settore 
urbano (le), aumentante il reddito urbano previsto.  
· La produttività agricola diminuisce, abbassando la produttività marginale e i salari nel 
settore agricolo (Wr), facendo diminuire il reddito rurale previsto.  
La migrazione rurale-urbana causa sovraffollamento e disoccupazione nelle città, allorché i tassi 
di migrazione aumentano più dei tassi di creazione di posti di lavoro, con il risultato che molta 
gente finisce in occupazioni improduttive o sottopagate nel settore informale. Tuttavia, anche se 
questa migrazione genera disoccupazione ed induce lo sviluppo del settore informale, questo 
comportamento è economicamente razionale e massimizza l’utilità nel contesto del modello di 
Harris-Todaro. Finchè gli agenti economici migranti hanno informazioni complete ed esatte 
riguardo ai tassi di salario ed alle probabilità rurali ed urbane di ottenere un’occupazione, 
prenderanno una decisione che massimizza il loro reddito. 
Limitazioni 
Una limitazione di questo modello è che presuppone che i migranti potenziali siano neutrali di 
rischio, come fossero indifferenti fra un reddito rurale atteso certo e un reddito urbano atteso 
incerto della stessa grandezza. Ciò che tale assunzione riflette della realtà economica è discutibile; 
i migranti poveri probabilmente sono avverso al rischio e vorranno un reddito urbano atteso  
significativamente più grande per migrare. Tuttavia, il modello di Harris-Todaro può essere 
modificato in modo da riflettere l’avversione al rischio, cambiando il calcolo del reddito urbano 
previsto. La versione del modello con avversione di rischio anziché neutralità di rischio è tuttavia 
virtualmente identica. 
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